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УгОЛОВная ОТВеТСТВеннОСТь юриДичеСКих Лиц: 
ОТ зарУБежнОй ДейСТВиТеЛьнОСТи 
К рОССийСКОй ВОзмОжнОСТи
Cпоры вокруг вопроса о  признании юридических лиц субъек-
том уголовной ответственности в россии не утихают и по настоя-
щее время. камнем преткновения является то, что организация не 
обладает ни сознанием, ни волей в силу своей фиктивности, а, сле-
довательно, не может совершить противоправного деяния. Правда 
с  таким утверждением трудно согласиться, и  вот почему. Юриди-
ческое лицо обладает самостоятельным правовым статусом, способ-
но совершать юридически значимые деяния и, следовательно, нести 
за них в предусмотренных законом случаях собственную (личную) 
ответственность.
в гражданском праве правоспособность и дееспособность юри-
дического лица реализуются через органы, формирующие и выра-
жающие его волю как самостоятельного субъекта права. органы 





тельностью, но и выступают в имущественном обороте от его име-
ни, иначе говоря, их действия признаются действиями самого юри-
дического лица.
иными словами, в гражданском праве, а равно и в администра-
тивном, ответственность юридического лица напрямую связана 
с  действиями его органов, то есть действует опосредованное при-
влечение к ответственности юридических лиц посредством привле-
чения к ответственности руководителей организации.
Пленум верховного суда российской Федерации в  постанов-
лении от  24.03.2005 года № 5 (в ред. 09.02.2012 г. № 3) [1], 
указывает, что «в соответствии с  ч.  3 ст.  2.1 коаП рФ в  слу-
чае совершения юридическим лицом административного право-
нарушения и  выявления конкретных должностных лиц, по  вине 
которых оно было совершено (ст.  2.4 коаП рФ), допускается 
привлечение к административной ответственности по одной и той 
же норме как юридического лица, так и  указанных должностных 
лиц».
следовательно, уголовная ответственность юридического лица 
за совершенное преступление наступает в  случае причастности 
к преступлению лица, выполняющего в нем управленческие функ-
ции либо осуществляющего фактическое руководство, и  если пре-
ступление совершалось им в интересах такого юридического лица 
и (или) с согласия его органов управления и при условии, что юри-
дическим лицом были допущены нарушения установленных законо-
дательством российской Федерации запретов и не были предприня-
ты меры по их соблюдению.
такой вывод можно обосновать и позицией конституционного 
суда российской Федерации, где указано: «юридическое лицо при-
знается виновным в совершении правонарушения, если будет уста-
новлено, что у  него имелась возможность для  соблюдения правил 
и норм, за нарушение которых предусмотрена административная от-
ветственность, но им не были приняты все зависящие от него меры 
по их соблюдению» [2].
При этом преступление должно быть совершено именно в инте-
ресах юридического лица. такое положение позволяет разграничить 
уголовную ответственность юридического лица (совместно с физиче-
ским лицом) от индивидуальной ответственности физического лица, 
которое действовало исключительно в собственных интересах. Юри-
дическое лицо не должно нести уголовную ответственность за дей-
ствия своих служащих (членов), деяния которых не соответствуют 
целям и интересам юридического лица.
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в уголовном законодательстве большинства зарубежных стран 
в качестве обязательного условия уголовной ответственности назы-
вается цель преступления, а именно принести пользу (выгоду) кор-
порации. например, преступление должно быть совершено с целью 
принести выгоду корпорации (ук сШа); в  пользу юридического 
лица (Франция, Бельгия, Эстония, Финляндия); в пользу или в ин-
тересах юридического лица (Литва); от имени-корпорации в её ин-
тересах или для её выгоды (Финляндия). При этом характер такой 
выгоды, как правило, не конкретизируется. например, в ук сШа 
установили, что корпорация может признаваться ответственной за 
уголовно наказуемые действия своих служащих (личная ответствен-
ность которых не исключается) в том случае, если они в рамках сво-
их служебных обязанностей совершают преступления с целью при-
нести выгоду корпорации. корпорация может быть оправдана лишь 
в том случае, если действия исполнителя были направлены на по-
лучение личной выгоды [3].
При этом подход зарубежного законодателя в  части указания 
на не конкретизированную цель нам представляется более правиль-
ным. Дело в том, что если мы рассматриваем уголовную ответствен-
ность юридических лиц за совершение противоправных деяний, то 
мы не можем ограничивать или связывать её только с предприни-
мательской или иной экономической деятельностью, ведь органи-
зации могут быть признаны виновными и  в иных преступлениях, 
например против мира и безопасности человечества, террористиче-
ской, экстремистской деятельности а, следовательно, выгода юри-
дического лица может иметь как имущественный, так и не имуще-
ственный характер.
Правда возникает другой вопрос, кого следует понимать такими 
лицами и может ли в  эту категорию входить достаточно широкий 
круг лиц (агенты, служащие и т. д.). Законодатели разных право-
вых систем сходятся во мнении, что корпорации подлежат уголовной 
ответственности за деяния высокопоставленных агентов корпора-
ции, совета директоров, директора, управляющего, иных должност-
ных лиц, представителей, органов.
например, согласно ст. 1 Закона великобритании 2007 г. о кор-
поративном простом убийстве и корпоративном человекоубийстве, 
корпорация, государственный орган, отделение полиции, товари-
щество, профсоюз или ассоциация работодателей виновны в  со-
вершении убийства, если порядок организации или деятельность 
корпорации причиняют смерть человеку и являются грубым нару-
шением обязанности соблюдать осторожность в отношении погиб-
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шего лица. такой порядок организации или ведения деятельности 
корпорации осуществляется представителями высшего менеджмен-
та, т. е. лицами, играющими значительную роль в принятии решений 
по организации или ведению всей или важной части деятельности 
корпорации.
во Франции условием уголовной ответственности юридических 
лиц является совершение преступления органами или представите-
лями юридического лица. таким образом, совершение деяния хотя 
и в пользу юридического лица, но иными, лицами — техническими 
работниками, обслуживающим персоналом, рядовыми сотрудника-
ми, не являющимися согласно нормативным актам и учредительным 
документам представителями юридического лица, — не влечет уго-
ловной ответственности для последнего [4].
согласно российскому гражданскому законодательству право-
способность и дееспособность юридического лица реализуются че-
рез его органы, формирующие и выражающие вовне его волю как 
самостоятельного субъекта права. органы юридического лица мо-
гут быть единоличными (директор, генеральный директор, прези-
дент, председатель правления и т. п.) и коллегиальными (правление, 
наблюдательный или попечительский совет, общее собрание). При 
этом важно подчеркнуть, что порядок создания, полномочия и де-
ятельность органов юридического лица регламентированы специ-
альным законом (например, об акционерных обществах, обществах 
с ограниченной ответственностью, и т. д.) и учредительными доку-
ментами такой организации.
следовательно, решая вопрос о том, кто привлекается к уголов-
ной ответственности наряду с организацией, необходимо ее опреде-
лять по учредительным документам этой организации, и речь должна 
идти о тех лицах, которые осуществляют фактическое руководство 
такой организацией или осуществляют её функции по  специаль-
ному полномочию, и речь не может идти об иных рядовых служа-
щих организации, даже если они действовали в интересах органи-
зации.
нам видится, что основанием наступления уголовной от-
ветственности юридического лица, да и  собственно физическо-
го лица, является  совершение преступления, то есть обществен-
но опасного деяния, запрещенного уголовным законом под угрозой 
наказания.
важным и, наверное, определяющим в этом случае должен стать 
не столько признак противоправности преступлений, совершаемых 
юридическими лицами, сколько признак общественной опасности та-
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ких преступлений, который в  свою очередь позволит размежевать 
уголовное и административное право.
уголовная ответственность не может выступать основным 
и  ключевым рычагом в  борьбе с  преступлениями, совершаемыми 
юридическими лицами и применяться повсеместно, но она должна 
наступать в  случае совершения деяний, посягающих на  наиболее 
ценные общественные отношения или интересы, охраняемые уго-
ловным законом. и  если совершенное деяние по  характеру обще-
ственной опасности соответствует и преступлению, и администра-
тивному правонарушению, но по степени общественной опасности 
признается преступным, то должна наступать именно уголовная от-
ветственность, так как административные санкции могут быть мало- 
эффективными.
степень общественной опасности деяния совершенного юридиче-
ским лицом складывается из общественной опасности деяния и по-
следствий этого деяния. При установлении степени общественной 
опасности деяния необходимо определить форму вины, мотивы, спо-
собы, обстановку совершения деяния, тяжесть наступивших послед-
ствий, размеры возможного вреда и т. д.
важно учитывать и  общественную опасность самого юридиче-
ского лица, действия которого могут привести к наступлению об-
щественно-опасных последствий.
в любом случае согласно ст. 8 уголовного кодекса российской 
Федерации юридическим основанием уголовной ответственности 
юридического лица должно стать наличие в его деянии признаков 
состава преступления, закрепленного в особенной части ук рФ, 
которыми являются объект, объективная сторона, субъективная сто-
рона и субъект ответственности.
иными словами, уголовной ответственности подлежат ком-
мерческие или некоммерческие организации, зарегистрированные 
в  установленном законом порядке в  качестве юридического лица 
на территории российской Федерации или на территории иностран-
ного государства и  не являющиеся публично-правовым образова-
нием на  территории российской Федерации или иностранного го-
сударства.
существует еще один вопрос, требующий своего обязательно-
го разрешения при определении основания уголовной ответствен-
ности юридических лиц. как будет решаться вопрос о  привлече-
нии к  ответственности юридического лица в  случае прекращения 
его деятельности. Подобные положения, прописанные в  граж-
данском законодательстве, в  уголовно-правовых отношениях мо-
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гут породить немало проблем с  определением виновной органи- 
зации.
учитывая сформировавшуюся судебную практику по этому во-
просу [6], мы полагаем, что уголовная ответственность за совер-
шенное преступление должна наступать только при условии, если 
физическому (юридическому) лицу было заведомо известно о фак-
те преступления, совершенного юридическим лицом-предшествен-
ником до  завершения реорганизации (ликвидации). то есть речь 
должна идти об установлении вины в действиях таких лиц, в про-
тивном случае вести речь о  привлечении к  уголовной ответствен-
ности организации-правопреемника невозможно.
таким образом, основанием уголовной ответственности юриди-
ческих лиц является совершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления, предусмотренного особенной частью уголов-
ного кодекса российской Федерации. условиями уголовной ответ-
ственности юридических лиц являются: а) преступление совершено 
российской или иностранной коммерческой или некоммерческой ор-
ганизацией (филиалом или представительством), зарегистрирован-
ной в установленном порядке, за исключением публично-правовых 
образований (органов государственной власти, местного самоуправ-
ления, иностранных органов государственной власти, международ-
ных правительственных организаций) и  государственных учреж-
дений, выполняющих по  специальному полномочию социальные 
функции; б) преступление совершается от имени и (или) в интере-
сах юридического лица; в) преступление санкционировано, испол-
нено лицом, выполняющим управленческие функции (фактическое 
руководство) в  юридическом лице, либо его представителем, дей-
ствующим в пределах своей компетенции; г) юридическое лицо не 
несёт уголовную ответственность за преступления совершенные ли-
цом, осуществляющим управленческие функции (фактическое ру-
ководство) в нем, если оно совершено в личных интересах физиче-
ского лица; д) преступление состоит в нарушении установленного 
законодательством российской Федерации прямого запрета на осу-
ществление определенной деятельности.
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УмОВнО-ДОСТрОКОВе зВІЛьнення ВІД ВІДБУВання 
ДОДаТКОВОгО ПОКарання
1. умовно-дострокове звільнення від відбування покарання може 
бути застосовано щодо засудженого, який відбуває і основне, і до-
даткове покарання (ч. 1 ст. 81 кк україни). Якщо засуджений 
звільняється умовно-достроково від відбування і основного, і до-
даткового покарання, таке умовно-дострокове звільнення від відбу-
вання покарання є повним. наприклад, повним слід визнати умов-
но-дострокове звільнення від відбування покарання, застосоване 
Підволочиським районним судом тернопільської області у  справі 
Л. вирішуючи питання про застосування щодо Л. ст. 81 кк, цей 
суд ухвалою від 14 лютого 2013 р. звільнив засудженого умовно-
достроково від відбування основного покарання у  виді виправних 
робіт на невідбутий строк (9 місяців і 8 днів) і від додаткового по-
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